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Otevieny dopis k podpore divoké prirody v Ceské republice

V Brné dne 16. listopadu 2017

Vazeny pane ministfe Jure€ko, vazeny pane generalni fediteli Szérade,

dékujeme Vam za podporu myslenky ochrany divoké pfirody v Ceské republice, ktery jste
vyjadfili velmi povedenym spotem Lesti CR, umisténym na socidlni siti YouTube'. Lesnatost
Ceské republiky rok od roku stoupd. Lesy zabiraji 34 % rozlohy statu a to neni malo. Ale jen
1 % lesl je ponechano samovolnému vyvoji, jako napf. v Boubinském pralese, ktery je ve
spotu zminén.

Avsak lesy ponechané samovolnému vyvoji jsou ve vétsiné pfipadu nedostatecné rozlohy,
aby zde byla moznost sledovani dynamiky pfirozeného vyvoje lesa, a také jsou veskrze
lidem nepfistupné. Pfitom podle dokumentu ,Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafistvi
Ceské republiky v roce 2016” lidé Seské a moravské lesy navstévuji radi a hodné.
Navstévnost v roce 2016 Cinila zhruba 105 navstévnikd na jeden hektar lesa.

Domnivame se, Ze mist, ktera by mohla byt ponechana samovolnému vyvoji a obdivu
ohleduplnych navstévnika, by mohlo byt vice. Podle sociologického vyzkumu Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity z roku 2015 podporuje ochranu divoké pfirody 71 %
vefejnosti a chtéli by ji na 13 % nasi krajiny®. My se na zakladé odbornych podkladu
domnivame se, Ze velké oblasti ponechané samovolnému vyvoji mohou byt alespori na 3 %
rozlohy Ceské republiky. Je potfeba debatovat o tom, jak velka maji Gzemi byt (minimalni
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velikost, rozdéleni do z6n, apod.), na jakych mistech a v jakych oblastech (reprezentativni
sit' lesnich typ(l). Je mozné vychazet z odborného dokumentu “Analyza podminek na uzemi
CR z hlediska biodiverzity a vhodnosti pro ponechani samovolnému vyvoji”, kterou pfipravili
nezavisli experti v oboru ochrany pfirody a kterou jsme pfredstavili v roce 2016 na
mezinarodnim seminafi® také za ugasti zastupcti MZe a LCR.

Samotné Lesy CR ve vy$e uvedeném spotu upozorfiuji, Ze by takovych ploch mélo byt vice
a mély by byt souvislé - tedy ne jen jednotlivé rezervace, do kterych lidé nemohou vstupovat.
S tim zcela souhlasime. A sdilime také to, ze je nutné seriézné se zabyvat praktickymi
problémy, které s sebou mize ochrana samovolného vyvoje lesa na vymezeném uzemi
prinést. Spot Lest CR poukazuje na dva praktické aspekty. Prvnim je bezpe&nost
navstévniku a druhym je riziko mnozeni $kidcu a jejich Sifeni mimo Uzemi samovolné se
vyvijejiciho lesa. Oba jsou prakticky dobfe feSitelné.

Ohledné bezpecénosti navstévnikl jsme presvédcéeni, ze mize byt vyuzita soucasna praxe
Lestl CR, kdy takova Gzemi jiz dnes oznaduje na pfistupovych cestach specialni tabuli
.Bezzasahové uzemi“ a soucasné tabulemi upozorfiujicimi na mozné zvySené nebezpedi
padu stromu nebo jejich ¢asti v dusledku jejich ponechani doziti a samovolnému rozpadu.
VyuzZiva se napfiklad pro existujici mala Gzemi vymezena na zakladé smlouvy mezi Lesy CR
a Agenturou ochrany pfirody a krajiny.

Dale mame za to, Ze pfimérfena preventivni opatfeni k zajisténi bezpeénosti na existujicich
znacenych cyklistickych ¢&i turistickych cestach v uzemi divoké pfirody by méla byt sluCitelna
s jeho poslanim. V otazce, jakou miru potfebné obezfetnosti je tfeba klast na navstévnika
lesa a jakou na vlastnika pozemku, mize spole€enskym vyvojem dochazet i k posundm v
judikature. V této zalezitosti je ale jiz nyni aktualni novela § 63 ZOPK, odst. 5: ,Kazdy je
povinen pfi pohybu na cizich pozemcich véetné pohybu na pozemnich komunikacich,
stezkach a péSinach, vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech, taboristich a v
altancich mimo zastavéna tzemi obci dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpeénosti osob
svéfenych a prizpusobit své jednani stavu prirodniho prostredi na téchto pozemcich a
nebezpedim v pfirodé obvyklym. Vlastnici pozemkt neodpovidaji za Skody na majetku,
zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobam pisobenim pfirodnich sil nebo viastnim zavinénim
téchto osob.“ Ugelem tohoto ustanoveni evidentné je vylugovat i soukromopravni
odpovédnost za pfipadnou Ujmu vzniklou plsobenim pfirodnich sil, k éemuz nedochazelo
pouhym odkazem na § 19 odst, 1 LesZ. Pfipoustime vSak, ze, po pfijeti novely, da jasné
kontury tomuto ustanoveni az pfipadna judikatura.

Riziko rozSifeni dfevokazného hmyzu do lesi hospodarskych z oblasti ponechanych
samovolnému vyvoji mize byt feSeno tak, jak je to bézné ve vétsiné chranénych Gzemi, a to
rozdélenim na jednotlivé zony, kdy na dostateCné velké jadrové uzemi divoké prirody bude
navazovat tzv. ochranné pasmo (naraznikova zéna). Ta muze zmirnit pfipadné konflikty
mezi chranénou divokou pfirodou a pfiléhajici obhospodafovanou kulturni krajinou, napf. v
podobé zasahovani proti Sklildciim apod. Tato praxe je vyzkou$ena a dobfe funguije.
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Véfime, Ze mist, ktera si mizeme v budoucnu predstavit bez zasahu ¢lovéka, tedy
ponechané samovolnému vyvoji, je mozné mit v Ceské republice vice, a to idealné na
pozemcich v majetku statu. Divoka pfiroda totiz umozriuje svobodny Zivot vzacnym zvifatim
a rostlinam, tvofi nenahraditelné pfirodni dédictvi, ochraruje nas pfed suchem a povodnémi,
podporuje Setrnou turistiku i mistni rozvoj, nabizi moznosti pro vzdélavani a vyzkum a
vzbuzuje odpovédnost za sebe, nase déti a vnoucata. Obnovuje také pestrou,
reprezentativni mozaiku lesl typickych pro nasi krajinu.

Vzhledem k tomu, Ze mohu s radosti konstatovat, Ze se pohledy Les( CR a Hnuti DUHA na
moznost ponechani vybranych uzemi ve statnich lesich pfirodé a Setrnym navstévnikim
pfiblizuji, dovolim si té€Sit se na pokracovani a prohloubeni spoluprace a prozatim se
rozloudit pozdravem ,Lesu zdar!”.

Jifi Kozelouh
feditel Hnuti DUHA



