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Vyjadieni k senatnimu navrhu na vydani zakona o Narodnim parku Sumava a o
Zméné zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist (tisk ¢. 252) senatoru Pavla Eyberta, Tomase Jirsy a dalSich

Obecné

Pfedmétny material trpi fadou formalnich ale i obsahovych vad. Pro pfirodné mimoradné hodnotne
uzemi NP Sumava by takovy predpis nezajistil odpovidajici uroven ochrany. Jeho pfijeti by
znamenalo nenavratné zni€eni jak rady unikatnich pfirodnich lokalit, tak krasné Sumavské
krajiny.

Autofi navrhu nerespektuji standardy bézné v zahrani¢nich pravnich upravach stfedoevropskych
narodnich parkd ani doporuceni Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (IUCN) pro kategorii Il
narodni park, ke které se v pfipadé® NP Sumava Ceska republika hlasi. Nedostate¢ny je tento
material i z hlediska dodrzeni mezinarodnich zavazkl v ochrané pfirody. Jako velmi zavazné lze
hodnotit také nerespektovani zavazkl vyplyvajicich ze smérnice €. 2009/147/ES, o ochrané
volné zZijicich druht ptaka a ze smérnice €. 92/43/EHS, o ochrané volné zZijicich zivo€ichu,
plané rostoucich rostlin a prirodnich stanovist.

Mnoho aktualnich problémd, jako je napf. rostouci zastavba v narodnim parku, navrhovana Uprava
v podstaté nefesi, resp. sou€asny stav jesté zhorSuje.

V neposledni fadé jsou néktera ustanoveni navrhovaného zakona problematicka z hlediska
ustavniho a spravniho prava. Za zcela nekoncepéni povazujeme téz pfimé i nepfimé novelizace
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (ZOPK).
Znacné rozpaky vzbuzuje ovdem i provazanost s ostatnimi pravnimi

predpisy.

Za uziteCné bychom rovnéz povazovali, kdyby se k prehlaSovani stavajicich narodnich parkd
zfizenych pred pfijetim ZOPK pfistoupilo systematictéji a pfedeslo se tak tomu, Ze jednotlivé NP
budou mit u nas jiny rezim.

Uzemi, jako je narodni park na Sumave, si zakon ur¢ité zaslouzi. Ovéem jen pokud pdjde o kvalitni
predpis, ktery zajisti, Ze Sumava bude patfit k mezinarodné& uznavanym narodnim parkiim a budou
dostate€né chranény jeji pfirodni hodnoty. Zaroven musi dojit k dohodé respektujici jak zajmy
mistnich lidi, tak ochranu narodnich a svétovych pfirodnich hodnot uzemi. Tu ovSem
predkladany material nezosobnuje, naopak - je snahou o silové prosazeni zajmu
regionalnich politikti a nékterych podnikatelskych skupin.
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Vzhledem k vySe uvedenému si dovolujeme doporuéit, aby byl vysloven nesouhlas s
predlozenym navrhem zakona. NiZze struéné rozebirame nékteré dllezité nedostatky v
jednotlivych ustanovenich.

K§1

Uvodni ustanoveni zakona by méla definovat poslani a cile narodniho parku, jejich prioritizaci a
mantinely dosazeni jednotlivych cildl (napfiklad cilova rozloha prvni zény a termin do kterého ma
byt tohoto cile dosazeno).

Navrzené znéni je zmateCné a pouziva nesmysiné terminy — napfriklad ,trvale udrziteIné zachovani
pfirozenych a ekologicky stabilnich ekosystému®.

Velkym problémem je, Ze jednotliva poslani uvedenda v odst. 1 si jsou rovna (viz také dale). Nejde
napf. o rekreaci a turistiku nezhorSujici dochované pfirodni prostifedi, ale o jakoukoliv formu
rekreace, tedy i jeji tzv. tvrdé formy. Podobné je to s udrzitelnym rozvojem uUzemné
samospravnych celkd.

Sou&asné nafizeni vlady &. 163/1992 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi
podminky jeho ochrany fe8i uvedené takto:

§ 2
Posléani narodniho parku
(1) Poslanim néarodniho parku Jje uchovani a zlep$eni Jjeho prirodniho
prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samo¥idicich funkci prirodnich
systémli, prisnd ochrana volné Zijicich Zivocichtd a plané rostoucich
rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, naplniovani védeckych a
vychovnych c¢ilti, Jjakoz 1 vyuziti uzemi nédrodniho parku k turistice a
rekreaci nezhorsujici prirodni prostredi.

(2) Hospodéatrské a Jjiné wvyuziti narodniho parku musi byt podfizeno
zachovani a zlepSeni ptrirodnich poméru podle odstavce 1.

Mnohem pregnantnéji definuje poslani a cile narodniho parku napfiklad vyhlaska, kterou se zfizuje
sousedni Narodni park Bavorsky les:

s 3

Ucel
(1) Hlavni tGc¢elem Narodniho parku je zachovat krajinu sttedohotri, ktera
Jje charakteristické pro sttedni Evropu, S jejimi typickymi
spolecCenstvimi zvitrat a rostlin, zvlasteé jeji prirozené lesni

ekosystémy, zajistit plsobeni prirozenych sil Zivotniho prostfedi a
nerusenou dynamiku souziti spolecenstvi a stejné tak i1 umoznit, aby se
na uzemi parku vratily zcela nebo z vétsi &&sti vytlacené druhy zvirat a
rostlin.

(2) V rémci odstavce 1 je cilem Narodniho parku

1. navratit lesy doposud patfici lesnimu hospodarstvi za vyuziti
védeckych poznatk® k ptrirozenému vyvoji bez zasahu &lovéka,

2. uchovat nebo obnovit biotopy obklopené 1lesy, Jjako Jsou mocély,

skalni utvary, vodni plochy a prameny, a =zajistit jejich ochrana pted
rusSivymi prvky,
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3. zachovat vzacné prostory a pamatky, jako pastevecké ,Schachten",
mista byvalych sklaren, boudy a strouhy na pastvistich v jejich typické
podobg,

4. védecky sledovat neru$enou dynamiku spolecenstvi lesa,

5. zp¥istupnit oblast pro vzdélavaci a rekreaé¢ni ucely, pokud to
dovoli ochranny tc¢el Narodniho parku.

(3) Narodni park kromé toho slouZzi podpore struktury ve svém okoli,
pokud to neni v rozporu s cili uvedenymi v odstavcich 1 a 2.

V natizeni vlady &. 163/1992 je prioritizace cilti NP Sumava alespori éasteéné vyjadiena. Presto v
praxi dochazi k ucelovému posuzovani a tlaku na prosazeni zamérd, které jsou v rozporu s
poslanim narodniho parku a cili ochrany. Navrhovana pravni Uprava by proto méla konkrétnégji
definovat poslani a cile narodniho parku a stanovit jejich jasnou prioritizaci. Jistéze ma narodni
park ukazovat chranénou pfirodu turistim a pomahat Zivotu lidi v mistnich obcich, ale pouze do té
miry, dokud tim neposkozuje to, kvlli E€emu byl vyhlaS§en — mimofadné cennou pfirodu.

Pfedlozeny navrh ovSem soulasny stav jeSté zhorSuje, zavadi chaos. Vytvafi nejasné pravni
prostfedi, ve kterém mnozstvi konfliktd o vyuziti uzemi mnohonasobné naroste v€etné realizace
nejriznéjsich developerskych projektu.

K§4

Rovnéz tento paragraf obsahuje mnozstvi nejednoznacné definovanych nebo zcela nesmysinych
¢i zastaralych terminG. Napfriklad ,ekologicky stabilni ekosystémy®, ,obnova ekologické stability“ (v
zakoné neni nijak definovana, ve védé byla teorie ekologické stability opusténa), ,pfirozena
pfirodni rovnovaha“ (v zakoné& neni nijak definovana, védecky nesmyslny pojem). Termin
»prirozena druhova rozmanitost a struktura® ma mnozstvi odliSnych definic, v zakoné neni zadna
konkrétni uvedena, feSenim je pouzit termin ,pfirozena a pfirodé blizka druhova skladba a
struktura“. Nesmysina je nicméné vazba schopnosti obnovy samofidicich funkci na pfirozenou
skladbu a strukturu ekosystémui. Schopnost obnovy samofidicich funkci ma jakykoliv ekosystém,
jen jejich prabéh je odlisny.

Zavedeni chybnych nebo nejasné definovanych termin( by pouze zalozilo na spory a konflikty pfi
aplikaci téchto ustanoveni.

Naprostou absenci jasnych pravidel pro vymezovani zejména pro péci o jednotlivé zény narodniho
parku pak umochuji problematické formulace jako napfiklad: ,Pfipustné jsou [v |. zéné&] pouze
takové Casové a prostorové omezené pfimé zasahy Clovéka, které vedou k zachovani, podpofre
nebo obnové samofidicich funkci ekosystémd nebo k naplnéni poslani narodniho parku.“ V
minulosti byly za takové zasahy oznacCovany napfiklad i zasahy proti kdrovci, které vedly k
vytvofeni velkych holin. Prakticky to znamenda, zZze v narodnim parku nebude existovat uzemi
ponechané pfirodé bez zasah( Cclovéka, ackoliv pravé to je hlavnim smyslem existence
chranéného uzemi kategorie narodni park (viz definice kategorii chranénych uzemi IUCN).
Mnohem vhodnéjsi je proto deklaratorni vy€et €innosti, které je mozné (nikoliv nutné) v prvni zéné
provadét — napf. zasahy proti invaznim druhtim, haseni pozaru ad.)

K §4 se vaze priloha €. 4, kterou ma byt vymezena aktualni zonace.

otazku podzakonnému prfedpisu a vyuzit k tomu jasné upravené postupy v zakoné na ochranu
pfirody. Bez znalosti GIS soufadnic a pfiblizeni méfitka mapy spolu s mistnimi znalostmi nemohou
poslanci a senatofi navrh zodpovédné posoudit. TéZko si lze pfedstavit, jak bude prakticky
probihat parlamentni debata nad navrZzenou zonaci (napf. otdazka podavani a projednavani
jednotlivych pozménovacich navrhu).
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Po obsahové strance je navrh zonace velice nekvalitni. To plati zejména o ploSném rozsahu
aktualni i budouci I. zony, kdy se navrh dostatecné nevyporadal jednim z nejvétSich problémi NP
Sumava, ktery predstavuje fragmentace prvnich zdn, resp. oblasti ponechanych samovolnému
vyvoji. Ta ma za nasledek poSkozovani rozsahlych oblasti tzv. nahodilymi tézbami provadénymi v
ramci ,boje proti kudrovci‘, které kvuli komplikované hranici bezzasahovych oblasti nejsou
provadény tak, aby zasahy byly efektivni a minimalizovaly se jejich negativni dopady. Tim trpi fada
pfedmétu ochrany a to i téch, které pozivaji ochrany podle smérnice ¢. 2009/147/ES, o ochrané
volné Zzijicich druh( ptak( a ze smérnice €. 92/43/EHS, o ochrané volné Zijicich Zivoc&ichu, plané
rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist (napf. poSkozovani horskych smréin, zasahy do biotopu
tetfeva hluSce a jeho ruSeni atd.), coz je v rozporu napf. s Cl. 6 odst. 2 smérnice 92/43/EHS. V této
souvislosti stoji za pfipomenuti, ze porusovani uvedenych smérnic je jiz nyni pfedmétem Setfeni
Evropské komise. Jednim z feSeni je nepochybné vyraznéjsi rozSifeni a sceleni bezzasahovych
oblasti oproti dnednimu stavu a téz oproti navrhované upravé.

Navrh naprosto rezignuje na dlouhodobé cile NP Sumava, které zakotvuje plan pécée jiz od roku
2001, které zatim nebyly zpochybrfiovany a které v uvedené zpravé kladné hodnotil i Mezinarodni
svaz ochrany pfirody. Jednim z téchto cild bylo zvySeni podilu prvnich zén alespori na 50%
rozlohy parku do roku 2030. Ve srovnani s tim by mély podle navrhu |. zény v budoucnu pokryvat
pouhych cca 34 % parku. Jinymi slovy, oproti aktualng nastavenym cildm NP Sumava, se maji
oblasti ponechané samovolnému vyvoji v dlouhodobém méfitku zmensit (tj. pfenechat téZzbam jako
v bézném hospodaiském lese), o vice nez 10 000 ha.

Navrh snizuje ochranu nékterych velmi cennych oblasti parku. Napfiklad uzemi na Hrani¢niku
prefazuje ze soucasné |. a ll. zony do Il. a dokonce i lll. zény, aby byl vytvofen prostor - koridor na
lanovku. Pfitom se jedna o uzemi mimofadné biologické hodnoty — migracni trasa losa, jadrova
oblast vyskytu tetfeva, rysa a dalSich, v€etné naprosto mimofadnych druh( jako jsou napfiklad
liejniky, pro které je nékolik strom( na Hraniéniku jedinym mistem, kde Ziji, nejen v CR, ale celé
stfedni Evropé. Pfitom ministerstvo zivotniho prostfedi nedavno zvefejnilo dalsi posudek, ktery
vystavuje projektu vysoce kapacitni lanovky a sjezdovky na Hrani¢nik stopku. Realizace arealu by
méla tak zavazné negativni disledky pro chranénou pfirodu, Ze projekt nemulze byt schvalen.
Investor by musel ziskat specidlni vyjimku od Evropské komise za predpokladu, Ze Ceska
republika vyhlasi jako kompenzaci jiné chranéné uzemi stejné kvality. To ale neni realné.

DalSim pfikladem mimofadné cenného uzemi, které by pfiSlo schvalenim navrhu zakona o
stavajici ochranu je oblast raselinnych podmacenych a horskych smrkovych lest kolem Ptaciho
potoka v oblasti Modravskych slati. Nyni je zafazeno druhé zény, kde bylo ukon&eno kaceni v roce
2007 (Ceska inspekce zivotniho prostfedi, ministerstvo Zivotniho prostfedi, ombudsman i soud
potvrdili, Ze kaceni v roce 2011 zde bylo protizakonné). PFiloha navrhu zékona jej ale zafazuje do
druhé zény s komerénim lesnim hospodaienim.

Nezadouci je i navrzené navysSeni podilu Ill. zon oproti dneSnimu stavu v lokalitach, kde by dalSi
zastavba zcela znehodnotila tradiéni raz Sumavské krajiny. Zejména pak v nékterych lokalitach
(napt. Ceské Zleby, StoZec, Strazny — Hlinisté, éasteéné Kvilda, Vchynice-Tetov I, Filipova Hut,
Smi — Udoli, Jelenov ...) je navrhované rozsifeni z hlediska ochrany krajinného razu znaéné
problematické. Jak ukazuje praxe, pozemky ve lll. zénach se zpravidla dfive ¢i pozdéji uvolfuji pro
stavebni ucely. Pfi velikosti stavebni parcely 1000 m2 to pfedstavuje cca 7700 novych stavebnich
parcel. Navrhovana Uprava tak umozni dal§i rozsahlou zastavbu v narodnim parku.

Mnohé z vySe uvedenych lokalit maji velmi dobfe dochovanou historickou urbanistickou formu a
pluzinu (Ceské Zleby, Srni- Udoli, Jelenov...), rovnéZ architektonicka hodnota né&kterych sidel je
vysoka (Jelenov, Srni — Udoli, Filipova Hut...). PGvodni zastavba s typickymi znaky Sumavské
architektury v tésném provazani s okolni pfirodou dotvafi charakteristicky obraz sidla a umochuje
jedine€né krajinarské scenérie. RozS8ifeni zastavitelného uzemi o navrhované plochy by mélo
vzhledem ke stavajici rozloze a charakteru dotéenych sidel z hlediska krajinafskych hodnot,
kulturné-historickych a estetickych charakteristik likvidacni vliv.
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K§6

Castecné se zde zcela nesystematicky zdvojuji zakladni a bliz§i ochranné podminky NP, napf.
zakaz umistovat nové stavby na uzemi |. zony plynouci z § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK, coz lze
prolomit udélenim vyjimky postupem dle § 43 ZOPK.

Ustanoveni §6 odst. 4 umozZnuje zastavbu krajiny narodniho parku vcéetné kontroverznich
developerskych projektd na 65% rozlohy narodniho parku. | kdyz §4 odst. 9 sméruji dalSi zastavbu
prevazné do treti zony, je zde umoznéno velmi volnym zplusobem povolovat stavby i ve velké ¢asti
druhé zoény, s odvolanim na skute¢nost, Ze poslanim narodniho parku je i rozvoj obci — viz vy3e
uvedené pfipominky k §1.

Ustanoveni §6 odst. 9 je pfevzaté z nafizeni vlady €. 163/1992 a ma usmérnit stavby tak aby
respektovaly krajinny raz. Praxe ovSem ukazala, Ze jeho formulace je nedostate¢na — viz napfiklad
developersky projekt apartmanového sidlisté v Borovych Ladech.

K§7

Stanoveni zakladni sité cest zakonem je nutné povazovat za ingerenci legislativy do otazek, které
by mély zlstat ponechany exekutivé. Navrh navic pocita s otevienim nékterych novych cest
navstévnikim parku v oblastech, kde mlze dochazet k negativnimu vlivu napf. na zdejsi populaci
tetfeva hlusce. Neni také jasné, do jaké miry je navrh provazan s koncepci turistickych cest v NP
Bavorsky les.

Byt ve formé zakona, jedna se soucasné o pomérné urity zamér, u kterého nelze vyloudit
vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a ktery by tudiz mél podléhat odpovidajicimu
hodnoceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS. Podobné jako u zonace, i zde je navic
otazkou, jak by prakticky vypadala parlamentni debata a pfipadné pozmérnovaci navrhy k
takovémuto zaméru.

V odst. 3 je zaveden reZim udélovani souhlasu, u kterého neni zfejmy jeho vztah k udélovani
vyjimKky ze zd&kazu, obsazeném v zakladnich ochrannych podminkach (§ 16 odst. 2 pism. b)
ZOPK).

Povoleni neomezeného pohybu osob s trvalym obytem na uzemi narodniho parku je v rozporu se
zasadou rovnosti fyzickych osob. Navic kritérium trvalého pobytu Ize €asto naplnit ryze formalnim
zpusobem. Jakoukoliv legitimitu také postrada, aby napf. osoby s trvalym pobytem v zapadni ¢asti
Sumavy méli umoznén vstup i do nékolik desitek kilometrd vzdalenych 1.zén pFi jiznim okraji NP.
Tézko Ize také od téchto osob olekavat, Zze budou schopny posoudit zda napfiklad momentalné
nevstupuji do tokanidt nebo neseslapavaji zvlasté chranéné druhy masozravych rostlin rosnatek.
Je nutné také uvazit kumulativni dopady, které mulze pohyb takto definovaného okruhu osob
pfedstavovat ve svém souhrnu.

Vylouc€eni Upravy dle spravniho fadu pfi udélovani souhlasu podle odst. 3 a 4 a nezavedeni vlastni
odpovidajici procesni upravy, jak pfedvida odst. 5, je nutné povazovat za protiustavni (viz napf.
nalez Ustavniho soudu €. 240/2005 Sb.).

K odst. 6: MySlenku zavést moznost zmirnit pfisny rezim |. zén, pokud jde o volny pohyb
navstévnikd, Ize v obecné roviné privitat. Tento institut by ovSem mél vyznam pouze, pokud by se
jednalo o skute¢né rozsahlé I. zény, coz ovdem neni pfipad predkladaného navrhu. Odst. 6 kromé
toho nestanovi Zadna hmotnépravni kritéria, za kterych by bylo mozné opatfeni obecné povahy
vydat, a tudiz by bylo I1ze umoznit volny pohyb navstévnikd parku i tam, kde by to bylo spojeno s
negativnimi dopady na pfedméty ochrany NP.
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K§8

Podle odst. 2 se v lesich narodniho parku hospodafi podle zakona o lesich — coz ovSem plati, aniz
by to bylo potfeba vyslovné uvadét. Jenze v momenté, kdyz neni zaroven uvedeno, Ze se
hospodafi také podle dalSich pravnich predpist, zejména zakona o ochrané pfirody, tak to a
contrario znamena, ze se v lesich narodniho parku na hospodafeni zakon o ochrané pfirody
nevztahuje. Vyfazeni pusobnosti ZOPK, ktery lesnické Cinnosti do urcité miry modifikuje, pak v
disledku znamena, Ze by na Uzemi narodniho parku platii mirnéj$i rezim nez v béznych
hospodarskych lesich (i v hospodaiskych lesich je nutné napf. dodrzovat ustanoveni o druhové
ochrané apod.). To v praxi mGze napfiklad znamenat, Ze pfi tézbé dfeva v narodnim parku by
dfevorubci nemuseli brat ohled na hnizdici chranéné druhy ptakud, kdezto mimo narodni park
takové omezeni bude nadale platit. Jde o zfejmy rozpor s vySe uvedenymi evropskymi smérnicemi
atd. Navrhované ustanoveni neni kompatibilni ani s ostatnimi ¢astmi tohoto navrhu zakona — viz
napr. §4 odst.3, §8 odst.3 ad.

Autofi také opomijeji, ze mimo lesni hospodarské plany existuji lesni hospodarské osnovy pro lesy
malych vlastniku.

Pokud jde o odst. 3, Ize toto ustanoveni vykladat tak, ze v pfipadé vydavani souhlast podle § 22
ZOPK sméji byt tyto udéleny pouze pro uzemi |. zény. Ustanoveni obecného pravniho prfedpisu o
zasazich proti Skiidcim a o pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod predstavu;ji
zejména ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 a dalSi zakona €. 289/1995 Sb., lesni zakon (LesZ). V |. z6né
ovSem podle §4 odst3: ,Cilem ochrany je umoznit trvale udrzitelny pfirozeny vyvoj téchto uzemi
bez pfimych zasahu ¢lovéka*“.

Navic omezeni pusobnosti §22 ZOPK pouze na uzemi |. zény by mohlo pfi souhfe okolnosti
znamenat rozsahlé poskozeni lest druhé zény tézbou, jako se to stalo v nékterych oblastech po
orkanu Kyrill v letech 2007-2009, kdy ustanoveni §22 nebylo vyuZito.

Navrzené znéni odst. 4 pak nafizuje spravé parku, aby umoznila lov zvéfe na celém uzemi
narodniho parku kromé intravilant obci, kde plati omezeni stfelby mysliveckym zakonem. Tedy
v&etné celé oblasti prvni zény. To je opét v rozporu s poslanim a zasadami péce o narodni parky
(viz napr. Zprava expertni mise IUCN na
http://sumava.tadytoje.cz/info/studieadokumenty/studieainfo/posudky/SUMAVA IUCN_report _cesk
y.doc). Jsme si védomi naléhavé potfeby snizeni stavi pfemnozené jeleni zvére i na uzemi NP
Sumava, protoZe zde chybi jeji pfirozeny predator vik. Jak ukazuji zkuSenosti napf. ze sousedniho
NP Bavorsky les, je mozné skloubit existenci jadrovych oblasti bez lovu s u€innou regulaci
sparkaté zvéfe mimo tato uzemi. Navrh zakona ovSem vychazi vstfic lovedm (m.j. i z fad vysokych
politikt), ktefi usiluji o zazitky z lovu v Sumavské divociné.

K §11

Navrzené ustanoveni vyvadi pozemky v zastavéném a zastavitelném uzemi obci z majetku statu
prevodem na obce, které je mohou obratem rozprodat. A to v€etné pozemkul dllezitych z hlediska
ochrany pfirody, které jiz byly pfevedené na spravu narodniho parku. Divodova zprava neuvadi
prehled parcel o které se jedna ani celkovou rozlohu pozemkad, které se timto zpusobem vyvedou z
majetku statu.

K§12

Navrh stanovuje povinnost statu platit obcim, na jejichz uzemi zasahuje narodni park, finanéni
nahradu za ztizeni péCe o vSestranny rozvoj jejich Uzemi a ztiZzeni péce o potfeby jejich ob&ana. V
divodové zpravé pfitom neni nijak vysvétleno, v ¢em toto ztizeni spociva. Podle statistickych
udajd jsou pfijmy obci v narodnim parku dvojnasobné a vyS$Si nez ve srovnatelnych obcich mimo
narodni park (Zeman R., Vyhody a omezeni obci lezicich ve spravnim uzemi Narodniho parku
Sumava z hlediska zdroji obecnich pfijmd - http://sumava.tadytoje.cz/info/studieadokumenty/01-
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teze-BP.doc). Pfevazna vétSina obci, v€etné téch malych s nékolika desitkami trvalych obyvatel,
ma diky tomu uvolnéného starostu, ktery se mize péci o obec plné vénovat.

Toto nesystémové protekéni zvyhodnéni obci v narodnim parku je neobhaijitelné vici ostatnim
obcim v pohranici, které jsou na tom mnohem hufe. Obcim v narodnim parku Ize pomoci lepSim
vyuzitim komparativni vyhody, kterou jim existence narodniho parku pfinasi — viz doporuceni
vyplyvajici z analyzy EFTEC - viz http://www.sumava-kurovec.cz/.

Kompenzace poskytované obcim za usly vynos dané z nemovitosti podle odst. 4 navrhu zakona je
nutné fesit shodné pro vSechny narodni parky novelou zakona 114/92 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny.

K §13

V zakoné, kterym se vyhlasuje NP Sumava, nema tento paragraf 2adné opodstatnéni. To by pak
bylo zapotfebi pfijmout i specialni upravu pro ochranu pfed povodnémi atd. Matérie mimofadnych
udalosti, kterou se snazi navrhovatelé fesit, je dostateéné upravena v jinych pfedpisech (napf.
zakon &.133/985 Sb., o pozarni ochrané, &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru CR, &.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni, €.
241/2000 Sb., o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy).

Dochazi navic ke kolizi s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Néktera opatfeni, ktera
toto ustanoveni predvida, povedou ke zménam vodniho rezimu ¢i k fragmentaci lesnich porostu
zejména v jadrovych oblastech narodniho parku (vytvareni novych vodnich nadrzi, povinnost
udrzovat veskeré ucelové komunikace a lesni cesty a vytvaret nové pristupové cesty apod.).

Jde o zcela nesystémovy navrh — jinym vlastnikiim a spravcim lesdim v CR obdobné povinnosti
stanovené nejsou.

Riziko pozaru je pfitom v lesich, kde se hospodafi (a tudiz je vice lidi manipulujicich s ohném)
mnohem vy8Si nez v Uzemi ponechanych pfirodé s vysSim vyskytem sousi, kde odpada Sifeni
ohné korunami — korunové pozary).

Na okraj poznamenavame, ze v tomto paragrafu pfedvidana opatfeni nejsou zdaleka spojena s
nulovymi naklady. V divodové zprave se vSak s zadnymi naklady nepocita.

K§16

Navrhuje se novelizace § 20 ZOPK zménou zpUsobu rozhodovani o namitkach pfi schvalovani
zonace a planu péée. Zavedeni rezimu spravniho fizeni do tohoto typu rozhodovani podle nas
postrada jakékoliv opodstatnéni. Kromé jiného by se tim Caste¢né zdvojovalo napf. fizeni o

namitkach podle § 40 ZOPK. Pokud by se ovSem rozhodovalo ve spravnim fizeni, nechapeme,
pro€ by mél byt omezovan okruh jeho u¢astnika.

Za Hnuti DUHA

Jaromir Blaha
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